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Resumen. En el presente documento se explora la movilidad intergeneracio-
nal en educaci´ on desde una perspectiva regional. La pregunta central es ¿en
qu´ e ciudades y regiones la educaci´ on de los individuos depende menos de la
de sus padres? Adem´ as, se estudia si los migrantes tuvieron mayor o menor
movilidad. Para abordar el tema se emplean siete ´ ındices de movilidad y dos
encuestas diferentes. Los resultados son sensibles a los ´ ındices, lo que conﬁr-
ma que en las investigaciones sobre movilidad es indispensable construir varios.
Hay razones para creer que los resultados de algunos´ ındices son m´ as conﬁables.
De acuerdo con aqu´ ellos, hubo mayor movilidad en las ciudades y regiones en
donde m´ as aument´ o el promedio de educaci´ on.
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Clasi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Abstract. This paper explores the intergenerational education mobility from
a regional perspective. The key question is in which cities and regions is there
more independence between the education of parents and oﬀsprings? Diﬀer-
ences between migrants and non-migrants are also studied. Seven mobility in-
dexes and two diﬀerent surveys are used. Results are sensitive to the index, for
that reason mobility studies must use several indexes. Some indexes are more
likely to be reliable. According to these indexes, there was higher mobility
where average education levels improved the most.
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1. Introducci on
El principal reto para el dise˜ no de pol´ ıticas sociales en Am´ erica Latina consiste
en c´ omo romper la transmisi´ on intergeneracional de la desigualdad, aumentan-
do la igualdad de oportunidades (PNUD, 2010). Sin duda ´ este debe ser uno de
los ejes centrales de la agenda de un pa´ ıs como Colombia, cuyo nivel de desigual-
dad est´ a entre los m´ as altos del mundo, y adem´ as es muy persistente. Entre los
diferentes canales de transmisi´ on intergeneracional de la desigualdad, el acceso
a la educaci´ on es uno de los m´ as importantes, y ´ este es tambi´ en uno de los
principales determinantes de la desigualdad. Por estas razones, la movilidad
intergeneracional en educaci´ on se ha estudiado ampliamente en los distintos
pa´ ıses del mundo. Colombia no es la excepci´ on, encontr´ andose que, tambi´ en en
este caso, el desempe˜ no del pa´ ıs es pobre (Behrman, Gaviria y Sz´ ekely, 2001).
Estos temas son igualmente relevantes desde una perspectiva regional. En
efecto, la desigualdad no es la misma en todas las regiones de Colombia, y la
educaci´ on es uno de los principales factores que explica las diferencias regio-
nales en desigualdad (Bonilla, 2009). En el presente documento se explora la
movilidad intergeneracional en educaci´ on en las ciudades y regiones de Colom-
bia. La pregunta central es ¿en qu´ e ciudades y regiones la educaci´ on de los
individuos depende menos de la de sus padres? Adem´ as, se estudia si los mi-
grantes tuvieron mayor o menor movilidad. Este tema es pertinente dado que
es com´ un asociar la movilidad social con las migraciones, y casi la mitad de la
poblaci´ on colombiana ha migrado a lo largo de su vida. N´ otese que, en general,
este estudio se concentra en los adultos entre 26 y 65 a˜ nos y, por tanto, en una
transmisi´ on de educaci´ on que, en ´ ultimas, ya culmin´ o. Tiene por ende un en-
foque retrospectivo.
Para responder preguntas de esta naturaleza es preciso comenzar por deﬁnir
qu´ e se entiende por movilidad. En la segunda secci´ on del documento se profun-
diza en este tema, y se introducen los siete´ ındices de movilidad que se emplean,
todos basados en el concepto de independencia y sensibles a la movilidad de
tipo estructural. Lo que se˜ nala la literatura especializada es que en este tipo
de investigaciones es indispensable ampliar el espectro de ´ ındices, dado que no
hay un consenso acerca de un ´ ındice de movilidad ideal: los resultados pueden
variar de manera signiﬁcativa dependiendo del ´ ındice empleado. Este estudio
conﬁrma lo anterior, un primer grupo de´ ındices se˜ nala que la movilidad dej´ o de
aumentar en la ´ ultima cohorte, mientras que los del segundo grupo muestran
que aqu´ ella sigue creciendo. Asimismo, un primer grupo de ´ ındices ubican a
Bogot´ a, Cartagena y Cali entre las ciudades con m´ as movilidad del pa´ ıs, mien-
tras que otros ´ ındices se˜ nalan que estas ciudades tienen los m´ as bajos niveles.
En la tercera secci´ on se hace una breve revisi´ on de la literatura emp´ ırica que
ha estudiado la movilidad intergeneracional en educaci´ on en Am´ erica Latina y
Colombia. En la cuarta, se presentan las dos encuestas a partir de las cuales se
construyeron los ´ ındices. La quinta secci´ on corresponde a los resultados y en
la sexta, se discuten algunas de las diferencias entre ´ ındices, intentando argu-
mentar por qu´ e algunos pueden ser menos conﬁables. En la ´ ultima secci´ on se
concluye.
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2. Medici on de la movilidad
A diferencia del concepto de desigualdad, no hay un consenso acerca de qu´ e se
entiende por movilidad. Tampoco hay una metodolog´ ıa de medici´ on reconocida
como “la mejor”. Lo que se observa en la literatura emp´ ırica es que existe
un sinn´ umero de ´ ındices de movilidad y no siempre es claro el criterio por el
cual los autores se inclinan por uno o por otro. Adem´ as, en la gran mayor´ ıa
de los casos los resultados pueden variar dependiendo del ´ ındice escogido. En
este documento se emplean siete ´ ındices, todos ellos relativamente conocidos y
comparables. Para justiﬁcar la elecci´ on de ´ estos, e interpretarlos correctamente,
la presente secci´ on comienza por una breve s´ ıntesis de conceptos de movilidad.1
En general, cuando se habla de movilidad para una poblaci´ on dada, se
estudia el cambio de la distribuci´ on de un bien entre dos per´ ıodos. Formal-
mente, si en una poblaci´ on de tama˜ no n la distribuci´ on de un bien era xt−1 =
(x1;t−1,x2;t−1,...,xn;t−1) y pasa a ser xt = (x1;t,x2;t,...,xn;t), entonces el
objeto de estudio es la transformaci´ on de la distribuci´ on xt−1 ! xt, que se de-
ﬁne en el espacio R2n. Usualmente se modela esta transformaci´ on a trav´ es de
procesos estoc´ asticos de tipo markoviano tales que xt = f(xt−1,Et). En ciencias
sociales los bienes cuya movilidad ha sido m´ as estudiada son los ingresos y la
educaci´ on. Tambi´ en se han considerado distintas periodicidades, en este caso,
el cambio que se analiza se da entre padres e hijos, y por tanto se habla de
movilidad intergeneracional.2
Para construir un´ ındice M deﬁnido en R que mida cu´ an m´ ovil es la transfor-
maci´ on de distribuci´ on xt−1 ! xt, y permita hacer comparaciones, es necesario
tener claro qu´ e se entiende por movilidad. Esto se debe a que existen muchas
funciones f, tal que f : R2n ! R, y cada una de estas puede representar un
concepto diferente de movilidad.3 En Fields y Ok (1996) se revisan varios cri-
terios, a partir de los cuales es m´ as sencillo comprender las diferencias entre
distintos conceptos e ´ ındices de movilidad. Para introducir los dos primeros
conceptos, movimiento e independencia, se utiliza un ejemplo tomado del tra-
bajo mencionado. Suponiendo una poblaci´ on compuesta por dos individuos, a,




1La literatura consultada incluye revisiones sobre medici on de la movilidad, as  como
aplicaciones entre las cuales est an Fields y Ok (1996), Checchi y Dardanoni (2002), Fields
(2004), Blanden (2009), y Black y Devereux (2010).
2En contraste con la movilidad intrageneracional, que corresponde a la variaci on en el
transcurso del tiempo de la distribuci on de las dotaciones de individuos que pertenecen a una
misma generaci on. Mientras que en la movilidad intergeneracional la poblaci on se compone
de dinast as o sucesiones familiares, en el segundo, cada miembro de la generaci on estudiada
es un individuo poblacional.
3En este sentido, el problema es similar al de los  ndices de desigualdad. En efecto, cada
uno de  estos corresponde a un concepto particular, que se traduce en una funci on f : Rn ! R
espec ca.
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A su vez, I, II y III son transformaciones de distribuci´ on tales que:
I : (1,3) ! (1,3) (a ! a)
II : (1,3) ! (3,1) (a ! b)
III : (1,3) ! (2,2) (a ! c)
La pregunta clave es ¿cu´ al de las anteriores transformaciones es la m´ as
m´ ovil? Si se entiende movilidad como movimiento, la transformaci´ on II parece
ser la m´ as m´ ovil, por cuanto se registran los m´ as grandes cambios en la distri-
buci´ on. En efecto, en la transformaci´ on II el individuo 1 pierde dos unidades, y
el individuo 2 gana dos, sumando movimientos de cuatro unidades. En cambio,
en las transformaciones I y III los movimientos suman cero y dos unidades,
respectivamente. Por otro lado, si se entiende movilidad como independencia,
la transformaci´ on III puede considerarse la m´ as m´ ovil, porque la distribuci´ on
ﬁnal no depende de la inicial. Esto no aplica para la transformaci´ on I, en donde
la distribuci´ on ﬁnal es id´ entica a la inicial, o en la II, en donde es la distribuci´ on
ﬁnal es exactamente opuesta a la inicial.
En el contexto de la movilidad intergeneracional es com´ un asociar el concep-
to de independencia con la igualdad de oportunidades. En efecto, se habla de
igualdad de oportunidades cuando la probabilidad de poseer una determinada
cantidad del bien es exactamente la misma para todos los individuos, indepen-
diente de la distribuci´ on del bien en el per´ ıodo anterior. Hay perfecta igualdad
de oportunidades en una situaci´ on en la que la educaci´ on de los individuos no
depende de la de sus padres. Lo anterior no s´ olo implica que los hijos de per-
sonas poco educadas tengan las mismas probabilidades de alcanzar un nivel
superior que los hijos de profesionales, sino que tambi´ en requiere que los hijos
de profesionales tengan igual probabilidad de alcanzar un nivel inferior que
el resto. Perfecta igualdad de oportunidades equivale, entonces, a la ausencia
total de transmisi´ on intergeneracional de educaci´ on por parte de las familias.
En vista de que el documento aborda el tema de la movilidad intergeneracio-
nal en educaci´ on desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades, se
emplear´ an ´ ındices cercanos al concepto de independencia.
Hasta ahora s´ olo se consideraron transformaciones de distribuci´ on en las
que no cambia el total de bienes en la poblaci´ on, pero ´ este no siempre es el
caso. Para ilustrar los siguientes conceptos de movilidad se utilizan tres nuevos
ejemplos, tambi´ en tomados de Fields y Ok (1996). Sean las distribuciones d, e,




IV : (1,3) ! (2,6) (a ! d)
V : (2,6) ! (4,12) (d ! e)
V I : (1,3) ! (2,3) (a ! f)
N´ otese que en las distribuciones a, d y e el individuo 2 tiene tres veces m´ as
unidades del bien que el individuo 1. Suponiendo que el bien fuera a˜ nos de edu-
caci´ on, lo que se puede ver es que las transformaciones I, IV y V no modiﬁcan
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la distribuci´ on relativa de los a˜ nos de educaci´ on. Los ´ ındices relativos y ordi-
nales toman los mismos valores en estas tres transformaciones de distribuci´ on,
por cuanto son invariantes a la escala. Una deﬁnici´ on m´ as formal de los´ ındices
de movilidad relativos es que son aqu´ ellos invariantes ante transformaciones
lineales de los datos.4 Lo anterior implica que un ´ ındice relativo toma valo-
res iguales en dos ciudades en las que la distribuci´ on relativa de la educaci´ on
de padres e hijos es la misma, aun habiendo diferencias en los promedios de
educaci´ on. Los ´ ındices de movilidad ordinales van m´ as all´ a y son invariantes
ante cualquier transformaci´ on monot´ onica de los datos. En el ejemplo, siempre
que el individuo 2 tenga m´ as a˜ nos que el 1, el ´ ındice ordinal ser´ a el mismo.
Los ´ ındices absolutos, a diferencia de los relativos y los ordinales, son aquellos
sensibles a la escala de las variables, lo que representa una desventaja a la hora
de hacer comparaciones entre grupos. Como se ver´ a, el promedio de a˜ nos de
educaci´ on de una cohorte o de una ciudad inﬂuye sobre los´ ındices de movilidad
absolutos.
Los dos ´ ultimos conceptos presentados en esta secci´ on son los de movili-
dad de intercambio y estructural. Esta clasiﬁcaci´ on, m´ as com´ un en la literatura
sociol´ ogica, permite diferenciar la movilidad de intercambio, que resulta de la
rotaci´ on entre las posiciones disponibles en una distribuci´ on dada, y la estruc-
tural, que se da cuando cambia la distribuci´ on. En el contexto de la movilidad
en educaci´ on, un ejemplo claro de cambio estructural es el aumento en la co-
bertura en los niveles superiores de educaci´ on. La transformaci´ on II presenta
movilidad de intercambio dado que se mantiene inalterada la distribuci´ on, pe-
ro los individuos cambian de lugar. En el caso de la transformaci´ on V I, en
cambio, se puede aﬁrmar que hay movilidad estructural por cuanto la distri-
buci´ on del bien var´ ıa. Suponiendo que el bien fuera a˜ nos de educaci´ on, se crea
una nueva posici´ on en la categor´ ıa a la cual pertenecen los individuos con dos
a˜ nos de educaci´ on. En este sentido, tambi´ en en las transformaciones IV y V
se podr´ ıa hablar de movilidad estructural, a´ un manteni´ endose inalteradas las
distribuciones relativas. En efecto, en t´ erminos absolutos aumenta el n´ umero de
posiciones en los niveles educativos m´ as altos. En este documento se considera
que no hay informaci´ on suﬁciente para intentar descomponer la movilidad in-
tergeneracional en educaci´ on entre sus partes estructural y de intercambio.5 En
cuanto a la b´ usqueda de ´ ındices neutros a cambios estructurales, en principio
s´ olo los ´ ındices ordinales cumplen con estas caracter´ ısticas; sin embargo, ´ este
no siempre es el caso, a continuaci´ on se ver´ a por qu´ e el ´ unico ´ ındice ordinal
empleado en este documento tambi´ en es sensible a cambios estructurales.
El primer ´ ındice de movilidad que se emplea en el documento, MTau B se
construye a partir del estad´ ıstico de la prueba no param´ etrica de dependencia:
Tau B de Kendall. La idea es medir qu´ e tanto coinciden padres e hijos en cuan-
4Un  ndice de movilidad es relativo en el sentido d ebil si f(xt 1;xt) = f(xt 1;xt),
para todo  > 0, y es relativo en el sentido estricto si f(xt 1;xt) = f(xt 1;xt), para todo
; > 0.
5El problema est a en que no se tiene informaci on m as detallada de la educaci on de
los padres. Aspectos metodol ogicos de este tipo de descomposici on pueden encontrarse en
Markandya (1982).
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to a su posici´ on relativa en la sociedad. Se deben destacar dos caracter´ ısticas de
este tipo de´ ındices. Primero, s´ olo importa si hay, o no, un cambio de categor´ ıa,
pero la magnitud del cambio no modiﬁca los resultados. Segundo, los resultados
del ´ ındice dependen de la deﬁnici´ on de las categor´ ıas. Como se ver´ a en la si-
guiente secci´ on, en los ejercicios del documento se consideran cuatro categor´ ıas
que corresponden a niveles de educaci´ on ﬁjos. El hecho de que los rangos no
se construyan a partir de informaci´ on detallada, por ejemplo en a˜ nos, sino
que se toman de niveles educativos ﬁjos, produce muchos empates en las posi-
ciones relativas. Esto implica que MTau B pierde algunas propiedades particu-
lares de un ´ ındice ordinal; concretamente, es sensible a la escala y a cambios
de tipo estructural. Un simple ejemplo muestra el porqu´ e: si toda la poblaci´ on
duplicara sus a˜ nos de educaci´ on, se registrar´ ıan m´ as cambios en las primeras ca-
tegor´ ıas, pero ninguno en la ´ ultima, y nada garantiza que el´ ındice permanezca
inalterado ante un cambio de esta naturaleza.
Es com´ un encontrar este ´ ındice en estudios sobre movilidad intergeneracio-
nal, precisamente por ser una prueba de independencia, concepto que, como
se vio, est´ a estrechamente relacionado con la igualdad de oportunidades. El
´ ındice puede tomar valores entre -1 y 1. Hay perfecta independencia, o movi-
lidad, cuando el ´ ındice es igual a cero, y perfecta dependencia, o movilidad,
negativa o positiva, cuando es igual a -1 y 1, respectivamente. En vista de que,
en estos ejercicios, la relaci´ on estimada entre la educaci´ on de los padres y la
de los hijos es siempre positiva, en este documento el estad´ ıstico Tau B nun-
ca tomar´ a valores menores a cero. Por esta raz´ on es posible deﬁnir, para los
pr´ oximos ejercicios, el siguiente ´ ındice de movilidad MTau B que toma valores
entre 0 y 1:
MTau B = 1   Tau B
Este cambio se hace con el prop´ osito de hacer m´ as sencilla la lectura de
los resultados. Todos los´ ındices de movilidad empleados en el presente estudio
se construyen de manera tal que son iguales a cero en situaciones de perfecta
inmovilidad, y a uno en situaciones de perfecta movilidad.
Los siguientes dos ´ ındices de movilidad empleados se construyen a partir
de matrices de transici´ on. Por esta raz´ on, es indispensable describir esta herra-
mienta antes de seguir adelante. Si se tiene un n´ umero ﬁnito m de categor´ ıas del
bien en cuesti´ on, es posible estimar, en cada per´ ıodo, las probabilidades que
tienen los individuos de pertenecer a las distintas categor´ ıas. En el presente
documento, por ejemplo, se consideran inicialmente cuatro niveles educativos.6
Estas probabilidades, que se conocen como marginales, pueden representarse
en un vector ξ, de dimensi´ on m  1. La matriz de transici´ on contiene las pro-
babilidades de moverse entre categor´ ıas, dadas las probabilidades marginales
del per´ ıodo inicial: por ejemplo, las probabilidades de que un individuo cambie
6De existir la informaci on, tambi en se podr an construir matrices de transici on midiendo
la educaci on en a~ nos cursados (o aprobados). La  unica diferencia es que se tendr an m as
categor as. Incluso en el caso de variables continuas, como el ingreso, es posible agrupar los
individuos, por ejemplo, por percentiles, y construir matrices de transici on.
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de nivel educativo, dado el nivel educativo de uno de sus padres. Si se conside-
ran s´ olo dos per´ ıodos, la matriz de transici´ on P, de dimensi´ on mm, permite
expresar las probabilidades marginales ﬁnales como funci´ on de las probabilida-
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Pij es la probabilidad de pasar de la categor´ ıa i a la j. Una propiedad de
la matriz P es que, por construcci´ on, la suma de los elementos de cada ﬁla es
igual a uno, en otras palabras,
∑m
j=1 Pij = 1. Cuando se dispone de informa-
ci´ on desagregada por individuo poblacional (como en el presente documento),
la inferencia se hace a partir de la distribuci´ on de frecuencias; es decir, la pro-
babilidad de pasar de la categor´ ıa i a la j es igual al n´ umero de individuos
que pasaron de la categor´ ıa i a la j, dividido por el n´ umero de individuos que




En t´ erminos m´ as generales, las matrices de transici´ on se construyen a
partir de una funci´ on f tal que f : R2n ! Rm
2
. En la gran mayor´ ıa de los
casos las matrices de transici´ on permiten resumir informaci´ on, lo que es desea-
ble en estudios de movilidad. Sin embargo, si lo que se quiere es hacer com-
paraciones, no siempre basta con reducir el problema a m2 elementos. Por tal
raz´ on, tambi´ en a partir de matrices de transici´ on se construyen ´ ındices esca-
lares. Shorrocks (1978) propone un conjunto de ´ ındices de movilidad, relativos
y basados en el concepto de independencia, que satisfacen la siguiente propie-
dad: M(I) 5 M(P) 5 M(Q), siendo I la matriz identidad, que representa el
caso de perfecta inmovilidad, y Q una matriz, asociada con perfecta movili-
dad, en la que todas las ﬁlas son iguales.7 Por simplicidad, se normaliza de tal
manera que M(I) = 0 y M(Q) = 1, lo que implica que tambi´ en en este caso
los ´ ındices se encuentran entre cero y uno: son iguales a cero en caso de per-
fecta inmovilidad y a uno en caso de perfecta movilidad. Suponer una matriz
de transici´ on mon´ otona garantiza que cualquier matriz tenga una medida de
movilidad mayor a la de la matriz identidad.8
7De ser iguales todas las las los individuos tienen igual probabilidad de pasar a cualquiera
de las categor as, independiente de la categor a en el per odo inicial.
8Una matriz de transici on es mon otona si para todo i = 1;2;:::;(m   1) y j =
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Dos´ ındices que satisfacen estas propiedades son el´ ındice de la traza (MTr)
y el de segundo valor propio (MSV P). El ´ ındice de la traza mide el nivel de
concentraci´ on en la diagonal principal. Al igual que en MTau B, s´ olo importa
si hay o no un cambio de categor´ ıa, pero la magnitud del cambio no modiﬁca
los resultados. Por el contrario, el ´ ındice de segundo valor propio, tambi´ en
conocido como ´ ındice de Prais, mide la distancia entre cualquier matriz, y la
matriz id´ entica. Una interpretaci´ on com´ un de el ´ ındice de Prais es que mide
cu´ an r´ apido se olvida el legado familiar. Siendo λ2(P) el segundo valor propio




MSV P(P) = 1   jλ2(P)j
Uno de los problemas asociados con este tipo de medidas es que, una vez
construidas las matrices de transici´ on, se da igual importancia a cada una de
las categor´ ıas, independiente del porcentaje de la poblaci´ on que haya en cada
una de estas. Adem´ as, en el caso del ´ ındice MSV P(P), las distancias se miden
en t´ erminos de categor´ ıas. Por lo anterior, los resultados dependen mucho de
c´ omo ´ estas se deﬁnan; por ejemplo, para efectos del ´ ındice MSV P(P) en este
documento se asumir´ a que es lo mismo pasar de primaria a secundaria, que
de t´ ecnico a profesional. No deber´ ıa entonces esperarse que los resultados de
este tipo de medidas coincidan con los de otras, construidas a partir del n´ umero
de a˜ nos de educaci´ on. Otro problema que concierne a los dos ´ ındices basados
en matrices de transici´ on es que, por las mismas razones que MTau B, son
sensibles a la escala y a cambios estructurales.
Los ´ ultimos tres´ ındices que se emplean en el presente documento se constru-
yen a partir de modelos de regresi´ on lineal, estimados por m´ ınimos cuadrados
ordinarios (MCO). En el esquema m´ as sencillo, y tambi´ en el m´ as empleado
en la literatura emp´ ırica, la variable dependiente es la cantidad del bien en el
momento t, y la independiente es la cantidad del bien en t   1:
χi;t = α + βχi;t−1 + ϵi;t
El estimador MCO de β puede expresarse como:
ˆ β = ρxtxt 1
σxt
σxt 1
En el caso de la transmisi´ on intergeneracional de la educaci´ on lo usual es
usar el n´ umero de a˜ nos cursados (o aprobados) por los hijos y uno de los pa-
dres. Como en general no se conocen los a˜ nos cursados por los padres, se deben
hacer supuestos a partir de los niveles reportados. El ´ ındice de movilidad M
se construye a partir del coeﬁciente estimado ˆ β. Al igual que los dem´ as ´ ındi-
ces, M est´ a estrechamente relacionado con el concepto de independencia. En
efecto, si ˆ β es igual a cero, entonces se dice que xi;t es estad´ ısticamente inde-
pendiente de xi;t−1. En los ejercicios que se presentar´ an, el coeﬁciente estimado
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ˆ β est´ a siempre entre cero y uno. Entonces tiene sentido considerar un´ ındice de
la forma M = 1   ˆ β, que se lee igual que los dem´ as ´ ındices.
N´ otese que este ´ ındice tiene varias limitaciones. Primero, los cambios de
ˆ β pueden explicarse por factores distintos a la correlaci´ on entre xt y xt−1,
tambi´ en llamada correlaci´ on intergeneracional. En efecto, ˆ β depende tambi´ en
de la dispersi´ on de x en cada instante del tiempo, que a su vez depende de la
media, y por tanto es sensible a la escala. Esto implica que M es un´ ındice de
movilidad absoluto y que sus resultados se deben interpretar con cautela. Por
ejemplo, un aumento en el ´ ındice de movilidad M (menor ˆ β) en una ciudad,
puede estar reﬂejando una reducci´ on (o un menor aumento) en la dispersi´ on del





, pero no necesariamente
una menor correlaci´ on entre los a˜ nos de educaci´ on de padres e hijos.
Una versi´ on relativa de este tipo de´ ındice es estimar directamente la correla-
ci´ on intergeneracional, que puede ser m´ as ´ util a la hora de hacer comparaciones
en vista de que controla por los cambios en la dispersi´ on. La idea es normali-
zar xt y xt−1 por sus respectivas desviaciones est´ andar. El ´ ındice de movilidad
correspondiente es M








Otra limitaci´ on, que es v´ alida tanto para M como para M
, es que se
asume que la relaci´ on entre la educaci´ on de los padres y la de los hijos es lineal.
La evidencia emp´ ırica sostiene, sin embargo, que en el caso de educaci´ on las
no linearidades son muy importantes.9 M´ as a´ un, como se mencion´ o, no hay
informaci´ on acerca de los a˜ nos de educaci´ on de los padres, y es necesario hacer
supuestos para construir esta variable. Una alternativa que permite resolver
estos dos problemas es emplear variables tipo dummy por nivel educativo como
variables explicativas. El modelo por estimar es el siguiente:




Donde Dk;i es igual a uno si el individuo i pertenece a la categor´ ıa k, y cero
en el caso contrario. En vista de que ya no se tiene un ´ unico coeﬁciente estimado,
sino m 1, se debe recurrir a una estrategia diferente para construir un indicador
de movilidad escalar. Una alternativa es medir cu´ anto de la varianza total
de la regresi´ on es explicada por las dummies de educaci´ on. Si el aporte no es
importante, se entiende que la educaci´ on de los hijos es independiente de la de
los padres. La descomposici´ on de Fields (1996) es empleada en Andersen (2001)
en un contexto muy similar. Sea sk el aporte de la dummy k a la varianza total,
tal que:
9Entre m as alto sea el nivel promedio de educaci on, mayores son los esfuerzos que requiere
una sociedad para seguir aumentando. Por el lado de los ingresos tambi en hay diferencias
importantes. Pasar de 10 a 11 a~ nos de educaci on tiene un impacto mucho mayor sobre los
ingresos, que pasar de 17 a 18.




El ´ ındice de movilidad M se construye a partir de la suma de los aportes
de las m   1 dummies. Dado que esta suma toma valores entre cero y uno, y
que se quiere que el ´ ındice se lea igual que los dem´ as, entonces se opta por la
siguiente forma:




En la medida en que sk es funci´ on de la varianza de las variables del modelo,
se trata tambi´ en de una medida de movilidad absoluta, la cual tambi´ en permite
calcular el efecto simult´ aneo de la educaci´ on del padre y de la madre. En ese
´ ultimo caso, que se denominar´ a M2, se incluyen 2(m   1) dummies.
En s´ ıntesis, en el presente documento se busca medir la movilidad interge-
neracional de la educaci´ on, para lo cual se emplean siete ´ ındices de movilidad,
todos estrechamente relacionados con el concepto de independencia y sensi-
bles a la movilidad de tipo estructural. MTau B se construye a partir de la
correlaci´ on por rangos y MTr(P) y MSV P(P) se hacen con base en matrices
de transici´ on. Las principales limitaciones de estos´ ındices es que dependen de la
deﬁnici´ on de las categor´ ıas y en estos ejercicios s´ olo se consideran cuatro
de ´ estas; adem´ as, dada la naturaleza de aqu´ ellas, son ´ ındices sensibles a la
escala. Entre los ´ ındices que se construyen a partir de regresiones, M, M y
M2 son absolutos, y M
 es el ´ unico relativo. Los´ ındices tipo M tienen varias
ventajas sobre el resto, ya que no se hacen supuestos sobre el n´ umero de a˜ nos
de educaci´ on de los padres, y se pueden modelar relaciones no lineales. Adem´ as,
en el caso de M2 se emplea la informaci´ on del padre y de la madre. En los
´ ındices MTau B, M y M, se construyen desviaciones est´ andar asint´ oticas e
intervalos de conﬁanza, lo que permite contrastar las diferencias entre grupos.
A continuaci´ on se hace un breve recuento de la literatura emp´ ırica en el tema
de la movilidad intergeneracional en educaci´ on en Latinoam´ erica y Colombia.
3. Movilidad intergeneracional en educaci on en Am erica Latina y
Colombia
Debido a que son muchos los trabajos emp´ ıricos de movilidad intergene-
racional en educaci´ on, en este documento no se pretende hacer una revisi´ on
exhaustiva de ´ estos. La secci´ on se concentrar´ a, en cambio, en los principales
resultados de estudios comparativos en Am´ erica Latina y Colombia.
En Azevedo y Bouill´ on (2009), quienes hacen una revisi´ on relativamente
completa de lo que se ha trabajado en Am´ erica Latina, pueden identiﬁcarse
dos grandes enfoques en cuanto a la movilidad intergeneracional: uno dedicado
a los adultos y el otro, a ni˜ nos y adolescentes. El primer enfoque, netamente
retrospectivo como el del presente documento, es el empleado por Behrman,
Gaviria y Sz´ ekely (2001). Los autores se concentran en los adultos empleando
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encuestas en las que se indaga acerca de la educaci´ on de los padres en Brasil,
Colombia, M´ exico, Per´ u y los Estados Unidos,10 y construyen´ ındices tipo M.
Los autores encuentran que los pa´ ıses latinoamericanos tienen menos movilidad
que los Estados Unidos, destac´ andose Colombia y Brasil por sus bajos niveles.
Asimismo, se muestra que, a´ un cuando las diferencias son peque˜ nas, en las ciu-
dades hay mayor movilidad que en las zonas rurales, y los hombres la presentan
m´ as que las mujeres. Los autores tambi´ en observan que la movilidad ha venido
aumentando en el transcurso del tiempo; en efecto, las cohortes m´ as recientes
tienen m´ as movilidad que sus predecesoras. Sin embargo, se ha venido redu-
ciendo la tasa de crecimiento de la movilidad, hasta el punto de que en M´ exico
la ´ ultima cohorte estudiada registra un leve descenso. El segundo enfoque es
el empleado en Dahan y Gaviria (1999), y Andersen (2001), en donde el ob-
jeto de estudio es la brecha educativa de j´ ovenes que todav´ ıa habitan con sus
padres. Esta aproximaci´ on tiene la ventaja de que se tiene amplia informaci´ on
del hogar y de los padres. Mientras que Dahan y Gaviria (1999) se concentran
en las diferencias entre hermanos, Andersen (2001) incluye todos los j´ ovenes.
En ambos casos se construyen ´ ındices comparables a M
.
Entre los estudios sobre Colombia est´ a el de Gaviria (2002), quien, con
la misma informaci´ on y metodolog´ ıa de Behrman, Gaviria y Sz´ ekely (2001),
construye ´ ındices de movilidad M para seis regiones de Colombia. Los que se
encuentra es que la zona Central y la capital son las regiones m´ as m´ oviles. Le
siguen en orden descendente la regi´ on Caribe, Pac´ ıﬁca, Antioquia y la Oriental.
Tambi´ en se muestra que hay mayor movilidad en las ciudades de m´ as de 300,000
habitantes. En Nina, Grillo y Alonso (2003) se estiman matrices de transici´ on
por m´ etodos de m´ axima verosimilitud, e´ ındices tipo MTr(P) y MSV P(P) por
deciles de ingreso para siete ciudades.11 Uno de los principales resultados es
que a mayor nivel de ingreso, menor movilidad; adem´ as, se encuentra que para
distintos rangos de ingreso Bogot´ a registra niveles de movilidad inferiores a los
de las dem´ as ciudades.
Cartagena (2003) emplea la encuesta de calidad de vida (ECV) de 1997 para
construir una medida de movilidad ascendente, que corresponde a la probabi-
lidad de que un individuo supere el nivel educativo del padre. Una vez m´ as se
conﬁrma que hay una disminuci´ on en el ritmo de crecimiento de la movilidad,
en este caso, a partir de los a˜ nos setenta. Un ´ ultimo trabajo que se menciona
es Tenjo y Bernal (2004), en el cual con base en la ECV de 2003, se construyen
matrices de transici´ on e ´ ındices de movilidad tipo M;12 adem´ as, se estiman
modelos probit y modelos de duraci´ on. Como en otros trabajos, se veriﬁca que
la movilidad se reduce a medida que aumentan los niveles educativos; igual-
mente, se encuentra que la educaci´ on de la madre es m´ as determinante que la
10Los autores se concentran en la poblaci on entre 23 y 69 a~ nos. En el caso de Colombia
se emplea la Encuesta de Calidad de Vida de 1997.
11Se deben estimar a partir del cambio en la distribuci on a lo largo del tiempo porque no
hay informaci on acerca del nivel educativo de los padres. Los ejercicios se realizan con base
en la encuesta nacional de hogares (1978-1996).
12Una alternativa al modelo tradicional propuesta por los autores es dividir el n umero de
a~ nos de educaci on por el promedio. De esta manera se controla por la edad.
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del padre, que los logros educativos son mayores en las ciudades y que los de
las mujeres ya superaron a los de los hombres.
A´ un cuando los trabajos mencionados coinciden en algunas de sus conclu-
siones; por ejemplo, que durante los ´ ultimos a˜ nos se ha observado una desace-
leraci´ on en la movilidad, tal vez relacionada con mayores niveles de ingreso y
educaci´ on, tambi´ en hay diferencias entre estos. De hecho, Behrman, Gaviria y
Sz´ ekely (2001) muestran que los hombres tuvieron mayor movilidad que las mu-
jeres, contrario a lo que concluyen Tenjo y Bernal (2004). As´ ı mismo, Gaviria
(2002) encuentra que Bogot´ a es una de las regiones m´ as m´ oviles, mientras que
Nina, Grillo y Alonso (2003) clasiﬁcan a la capital entre las ciudades que lo son
menos. N´ otese que la mayor parte de estos estudios basan sus conclusiones en
un ´ unico ´ ındice de movilidad, por lo que es imposible saber si las diferencias
en las conclusiones radican en el per´ ıodo de referencia, las fuentes de informa-
ci´ on o el´ ındice escogido. Para evitar esto, en el presente documento se retoman
varios de los ´ ındices empleados en estudios previos y presentados en la secci´ on
anterior; adem´ as, se calculan ´ ındices a partir de dos encuestas diferentes, que
se detallan a continuaci´ on.
4. Fuentes estad sticas
Las distintas metodolog´ ıas requieren de informaci´ on acerca de la educaci´ on de
los padres. Dos encuestas recientes del DANE, que cumplen con este requisito,
se emplean en el presente estudio: las etapas correspondientes a los dos prime-
ros trimestres de 2008 de la gran encuesta integrada de hogares (GEIH) y la
encuesta de calidad de vida (ECV) de 2008. En ambos casos se tiene represen-
tatividad a nivel nacional y cabecera/resto. Las diferencias m´ as importantes
entre las encuestas son el tama˜ no de la muestra y la representatividad regio-
nal. La primera cuenta con 407.899 entrevistados, y es representativa en 23
ciudades o ´ areas metropolitanas. La segunda tiene 50,542 observaciones y es
representativa en nueve regiones.13 Adem´ as la ECV tiene informaci´ on acerca
de las migraciones. En todos los ejercicios se emplean factores de expansi´ on del
DANE. S´ olo se consideran individuos mayores de 25 a˜ nos, ya que entre los m´ as
j´ ovenes la proporci´ on de personas que todav´ ıa est´ a estudiando es muy alta;
tampoco se incluyen mayores de 65 a˜ nos. Adem´ as, se descartan los individuos
que no reportan la educaci´ on de los padres. Los tama˜ nos efectivos de muestra
se reportan en el Cuadro 1.
Es importante se˜ nalar que en las encuestas s´ olo se pregunta el nivel educa-
tivo m´ as alto alcanzado por los padres, pero no se conoce el n´ umero de a˜ nos
cursados. Esto implica que, para los ´ ındices M y M
, se deben imputar el
13Las nueve regiones son: Caribe continental, denominada Atl antica por el DANE (La
Guajira, Cesar, Magdalena, Atl antico, Bol var, Sucre y C ordoba); Oriental (Norte de San-
tander, Santander, Boyac a, Cundinamarca y Meta); Central (Caldas, Quind o, Risaralda,
Tolima, Huila y Caquet a); Pac ca (Choc o, Cauca y Nari~ no); Bogot a; San Andr es; Amazon a-
Orinoqu a (Arauca, Casanare, Vichada, Guain a, Guaviare, Vaup es, Amazonas y Putumayo);
Antioquia y Valle del Cauca.
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Cuadro 1. Tama~ nos efectivos de muestra
Informaci on de educaci on GEIH ECV
Padre 150,909 16,143
Madre 141,454 16,171
Padre y Madre 129,786 13,942
Fuente: C alculos del autor con base en GEIH
(2008 I-II) y ECV (2008).
Cuadro 2. Reclasicaci on de niveles educativos por encuesta
Nivel educativo GEIH ECV
1 Primaria o menos
2 Secundaria
3 Superior sin t tulo T ecnico/tecnol ogico
4 Superior con t tulo Universitario
Nota: Superior incluye educaci on t ecnica, tecnol ogica y universi-
taria. En el resto de los casos se consideran niveles completos o
incompletos.
Fuente: Elaborado por el autor.
n´ umero de a˜ nos de educaci´ on correspondientes a cada nivel.14 Como se ver´ a,
en la GEIH se encuentra sistem´ aticamente mayor cantidad de a˜ nos, y tambi´ en
mayor varianza que en la ECV, lo que se explica, en gran medida, porque se dis-
pone de informaci´ on m´ as precisa en la ECV. Adem´ as, las opciones de respuesta
para los padres no son iguales a las de los hijos, y var´ ıan entre encuestas. Se
hace entonces necesario reclasiﬁcar las respuestas para construir las matrices
de transici´ on. En general, se consideran cuatro categor´ ıas, pero hay diferencias
entre encuestas (Cuadro 2).
Otro problema que resulta de la insuﬁciente informaci´ on sobre los padres
es que se debe agrupar, por un lado, analfabetas con personas que cursaron la
primaria, y por el otro, profesionales con y sin posgrado. Esto resta precisi´ on a
los´ ındices basados en matrices de transici´ on, no s´ olo en cuanto a las distancias,
sino tambi´ en porque no se puede contabilizar la movilidad dentro de estos
grupos.
5. Resultados
En esta secci´ on se presentan resultados de movilidad intergeneracional en edu-
caci´ on de las dos encuestas, desagregando, primero, por g´ enero, cohorte y, en
seguida, por lugar de residencia del encuestado. Por ´ ultimo, se veriﬁcar´ a si
existen diferencias en movilidad entre migrantes y no migrantes. Por cuanto el
presente documento es una versi´ on resumida, s´ olo se presentar´ an los resulta-
14Otros trabajos en los que se hacen este tipo de imputaciones son Checchi, Fiorio y
Leonardi (2008) y Fessler, Mooslechner y Schuerz (2009).
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dos de mayor inter´ es. En el documento de trabajo (Bonilla, 2010), se pueden
consultar los resultados completos de los ejercicios.
5.1. Movilidad por g enero y cohorte
El Cuadro 3 muestra, para las dos encuestas, los niveles de educaci´ on, el pro-
medio y la desviaci´ on est´ andar de los a˜ nos cursados de los encuestados y de
sus padres. Los ´ ındices se presentan a nivel nacional para encuestados entre
26 y 65 a˜ nos, as´ ı como desagregados por g´ enero y cohorte del encuestado. En
las dos ´ ultimas columnas se reporta el cambio intergeneracional en el promedio
y la desviaci´ on est´ andar de a˜ nos de educaci´ on. Como era de esperarse, entre
los encuestados y sus padres hay un aumento importante en la educaci´ on. La
proporci´ on de personas con primaria o menos se redujo a la mitad, aumentado
considerablemente la secundaria, y en menor medida los niveles superiores de
educaci´ on. N´ otese que la ECV reporta sistem´ aticamente menos a˜ nos de educa-
ci´ on en los padres y, por tanto, mayores aumentos entre generaciones. El hecho
de que la composici´ on por grupos educativos sea relativamente similar entre
encuestados, respalda la idea de que la diferencia radica en los supuestos a
partir de los cuales se construy´ o el n´ umero de a˜ nos de educaci´ on de los padres.
A´ un cuando la diferencia es relativamente peque˜ na, las dos encuestas coin-
ciden en que las mujeres aumentaron el promedio de a˜ nos m´ as que los hombres,
y los superaron. Esto podr´ ıa interpretarse como convergencia intergeneracio-
nal en educaci´ on entre hombres y mujeres, ya que las madres ten´ ıan un nivel
educativo muy inferior al de los padres. A´ un as´ ı, las mujeres tienen menores
probabilidades de tener educaci´ on superior. Con respecto a las diferencias entre
cohortes, se observa que el nivel educativo de los encuestados ha venido aumen-
tado de manera sostenida, as´ ı como el de sus respectivos padres. Sin embargo,
el cambio relativo en los a˜ nos de educaci´ on retrocede en la cohorte 26–35. Es-
to se explica en gran medida porque los padres de la ´ ultima cohorte tuvieron
niveles educativos sustancialmente mayores a los de las cohortes anteriores, lo
que probablemente reﬂeja la r´ apida expansi´ on de la cobertura educativa entre
1950 y 1965 (Ram´ ırez y T´ ellez, 2006).
Los cambios en los promedios, sin embargo, no permiten saber si las mejo-
ras en educaci´ on se dieron de manera homog´ enea o si se concentraron en algu-
nos grupos en particular. Los ´ ındices de movilidad reportados en el Cuadro 4
muestran que los logros educativos de los encuestados estuvieron condicionados
por la educaci´ on de sus padres. Lo primero que debe se˜ nalarse es que, con la
excepci´ on de M, y a´ un cuando se emplearon categor´ ıas diferentes, los ´ ındi-
ces de las dos encuestas tienen valores similares y en general se mantiene el
orden de los resultados.15 Por su parte, algunos ´ ındices, como M, registran
mayores niveles de movilidad con respecto a la educaci´ on del padre que frente
15Una explicaci on para la gran diferencia en M es que, dado que en la ECV se tiene
informaci on m as detallada sobre la educaci on de los padres, al imputar los a~ nos de educaci on
se genera una mayor varianza. Esto reduce el coeciente ^  y aumenta el  ndice M. Una
vez se corrige por las desviaciones est andar (M
), la diferencia entre encuestas se reduce
sustancialmente.
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a la de la madre, mientras que otros indican lo contrario (MTau B). En general,
las diferencias no son muy importantes y en el caso de M
, en general, ´ estas
no son signiﬁcativas.
En cuanto a las diferencias seg´ un g´ enero, la mayor´ ıa de los ´ ındices reﬂejan
que las mujeres han tenido mayor movilidad que los hombres, lo que es con-
sistente con los resultados de Tenjo y Bernal (2004). A´ un cuando en la GEIH
M y M
 con respecto a la educaci´ on de la madre, indican lo contrario, estas
diferencias no son signiﬁcativas. Este resultado va m´ as all´ a de una reducci´ on en
las disparidades de g´ enero. Las matrices de transici´ on muestran que las muje-
res tuvieron mayor ´ exito para alcanzar niveles superiores de educaci´ on.16 Con
respecto a la educaci´ on del padre, s´ olo en el caso de la ECV y de las hijas de
hombres profesionales, no se veriﬁca esto. Cabe destacar que las mujeres hijas
de mujeres profesionales superaron ampliamente a los hombres en su partici-
paci´ on en el nivel superior. Pero no todo es favorable para las mujeres, pues
tambi´ en tuvieron mayor movilidad porque registran mayores retrocesos educa-
tivos. En particular, se debe destacar que las hijas de personas clasiﬁcadas en
nivel 3 bajaron al nivel de secundaria en mayor proporci´ on.
Pasando al an´ alisis por cohortes, MSV P(P) y M, y en menor medida
MTr(P), muestran que la movilidad ha aumentado de manera sostenida a lo
largo del tiempo, mientras que el resto de los ´ ındices coinciden en que la mo-
vilidad aument´ o hasta la de 36–45 a˜ nos, y se estabiliz´ o en la de 26–35 a˜ nos
(la diferencia entre las dos cohortes no es signiﬁcativa ni en MTau B ni en
M
). Un aumento en la movilidad, como el que con certeza se observ´ o hasta
la cohorte 36–45, puede explicarse en gran medida por el progresivo aumento
de la cobertura en los distintos niveles educativos. En efecto, la mayor oferta
educativa, particularmente en entidades p´ ublicas, hizo cada vez m´ as accesi-
bles los distintos niveles, super´ andose poco a poco efectos restrictivos de las
circunstancias familiares. Incluso para la ´ ultima cohorte habr´ ıa razones para
creer que la movilidad deber´ ıa seguir aumentando, en particular, la persistencia
en el nivel primaria o menos sigui´ o bajando. Sin embargo, en la ´ ultima cohorte
tambi´ en aument´ o la persistencia en los niveles 2 y 3.17 Adem´ as, se present´ o un
salto importante en la educaci´ on de los padres que no se vio reﬂejado en un
avance proporcional entre los hijos. Tambi´ en fue mucho menor el aumento en la
dispersi´ on en los a˜ nos de educaci´ on en la ´ ultima cohorte. Esto explica porque,
aun habiendo niveles similares de movilidad relativa, algunos´ ındices absolutos
como M tomen valores m´ as altos (Cuadro 3). Una discusi´ on m´ as amplia en
las diferencias entre ´ ındices se encuentra en la secci´ on VI.
16V ease el Anexo 2.
17V eanse las matrices de transici on en el Anexo 1 del documento de trabajo.
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5.2. Movilidad por lugar de residencia del encuestado, cabecera/resto, 23 ciu-
dades y nueve regiones
En los cuadros 5 y 6 se desagregan niveles y a˜ nos de educaci´ on e ´ ındices de
movilidad por lugar de residencia de los encuestados entre cabecera y resto.
En ambas encuestas se observa que los habitantes de las cabeceras y sus pa-
dres tienen niveles de educaci´ on signiﬁcativamente superiores a los del resto.
El porcentaje de la poblaci´ on con primaria o menos cae en las cabeceras de
alrededor del 80% al 30%, mientras que el resto s´ olo desciende de alrededor
del 96% al 76%. Adem´ as, el porcentaje de los encuestados con nivel secunda-
rio de las cabeceras duplica el del resto. Asimismo, en las cabeceras tambi´ en
aument´ o mucho m´ as la proporci´ on de personas con educaci´ on superior. Las
encuestas, sin embargo, discrepan en cuanto al cambio en el promedio y la
dispersi´ on de los a˜ nos de educaci´ on. Mientras que en la GEIH se registra que
los habitantes de las cabeceras aumentaron en mayor proporci´ on el n´ umero de
a˜ nos, as´ ı como la desviaci´ on est´ andar, en ECV se encuentra lo contrario. La
gran diferencia est´ a en el n´ umero de a˜ nos de educaci´ on de los padres, que es
mucho m´ as baja en la ECV para la poblaci´ on rural. Una explicaci´ on para la
diferencia es que la ECV tiene informaci´ on m´ as desagregada, y permite dife-
renciar primaria incompleta de completa, cosa que no es posible en la GEIH.
El mayor nivel de desagregaci´ on permite hacer supuestos m´ as precisos en la
ECV, lo que lleva, en el caso de los padres de los entrevistados en el resto, a
promedios signiﬁcativamente m´ as bajos.
S´ olo el´ ındice MSV P(P) se˜ nala, en todas las especiﬁcaciones, que las cabece-
ras tuvieron mayor movilidad. Los dem´ as´ ındices coinciden en que las cabeceras
tuvieron menor movilidad, es decir que all´ ı el nivel educativo de los encuesta-
dos depende m´ as del de los padres que en el resto. Esto se debe en parte a
que en las cabeceras se registran mayores niveles educativos entre los padres.
Como en el caso de la ´ ultima cohorte, las matrices de transici´ on muestran que
la persistencia en el nivel 4 es sustancialmente mayor en dichas zonas que en
el resto. Asimismo, son muchos m´ as los retrocesos hasta el nivel de primaria o
menos en las zonas rurales.18 Adem´ as, en las cabeceras aument´ o mucho menos
la dispersi´ on en los a˜ nos de educaci´ on, lo que se debe, en gran medida, a que
se parte de niveles de educaci´ on mucho m´ as altos.
18V eanse las matrices de transici on en el Anexo 1 del documento de trabajo.
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Cuadro 5. Nivel y a~ nos de educaci on (promedio y desviaci on
est andar) de los encuestados y sus padres y cambio intergeneracional,
26-65 a~ nos, por lugar de residencia del encuestado, 23 ciudades*
Porcentaje de encuestados
por m aximo nivel educativo




1 2 3 4 Prom. D.E.
GEIH
Cabecera 80.2 13.8 2.1 3.8 4.82 3.36
Resto 97.5 2.2 0.1 0.2 2.76 2.63
ECV
Cabecera 79.00 14.39 1.65 4.96 4.27 4.17
Resto 96.19 3.47 0.11 0.23 1.78 2.18
Porcentaje de encuestados
por m aximo nivel educativo
alcanzado por la madre
A~ nos de
educaci on de la
madre
1 2 3 4 Prom. D.E.
GEIH
Cabecera 82.9 14.1 1.2 1.9 4.53 2.89
Resto 97.8 2.1 0.1 0.1 2.74 2.58
ECV
Cabecera 81.72 14.88 1.43 1.97 3.88 3.63
Resto 96.97 2.80 0.12 0.11 1.72 2.04
Porcentaje de poblaci on
por m aximo nivel













1 2 3 4 Prom. D.E.
GEIH
Cabecera 30.2 43.0 4.1 22.7 9.35 4.83 1.94 1.44
Resto 77.9 19.5 0.3 2.3 4.35 3.50 1.58 1.33
ECV
Cabecera 30.92 40.53 10.48 18.06 9.25 4.84 2.16 1.16
Resto 75.26 21.17 1.49 2.07 4.55 3.67 2.56 1.68
Nota: Para denici on de los niveles educativos, v ease cuadro 2.
Fuente: C alculos del autor con base en GEIH (2008 I-II) y ECV (2008).
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Para los resultados por ciudades y regiones se opta por concentrarse s´ olo
en algunas de las medidas de educaci´ on y movilidad, dado que el volumen de
informaci´ on diﬁculta la interpretaci´ on.19 El Gr´ aﬁco 1 muestra el n´ umero de
a˜ nos de educaci´ on promedio de encuestados y padres por ciudades, as´ ı como el
cambio relativo. Lo primero que salta a la vista es que hay una relaci´ on negativa
entre los a˜ nos de educaci´ on promedio de los padres y el cambio relativo. Con
una correlaci´ on de -0.83, hay clara evidencia de que hay convergencia entre
ciudades en los promedios educativos. Las ciudades con menor cambio son
Cali, Pasto, Barranquilla, Bogot´ a, Popay´ an y Cartagena. En aqu´ ellas, se parte
de promedios relativamente altos en los padres y los encuestados superan los
9,6 a˜ nos de educaci´ on. En el caso de las cuatro ciudades con mayor aumento,
Quibd´ o, Valledupar, Sincelejo y Riohacha, se parte de niveles muy bajos en los
padres, y los encuestados no superan los nueve a˜ nos de educaci´ on. Tunja es la
quinta ciudad con mayor aumento en el promedio de a˜ nos, pero se distingue de
las cuatro precedentes. De menor a mayor cambio relativo en a˜ nos de educaci´ on,
Cartagena ocupa el sexto puesto, Bucaramanga el 13 y Medell´ ın el 16.
En cuanto a la movilidad, se muestran s´ olo dos ´ ındices relativamente re-
presentativos. Para escogerlos, se construyen las correlaciones simples y por
rangos (Spearman) de los ´ ındices de las distintas ciudades (Anexo 1). Se pue-
den clasiﬁcar los ´ ındices en dos grupos. Por un lado est´ an MTau B, M
, M
y M2, ´ ındices positiva y altamente correlacionados entre ellos. Por otro lado
est´ an MTr(P), MSV P(P) y M que tienen poca correlaci´ on con los´ ındices del
primer grupo, en ocasiones negativa, y se encuentran medianamente correla-
cionados entre ellos. Los dos ´ ındices representativos de sus respectivos grupos
son MTau B y M con respecto a la educaci´ on del padre. Lo primero que debe
decirse es que, a´ un cuando no todas las diferencias son signiﬁcativas, s´ ı lo son
aqu´ ellas entre las ciudades de mayor y las de menor movilidad. Como puede ver-
se en el gr´ aﬁco 2, hay algunas ciudades que se encuentran siempre entre las m´ as
m´ oviles, como Monter´ ıa, Neiva y Valledupar. Por su parte, Quibd´ o est´ a siem-
pre entre las menos m´ oviles. Santa Marta, Armenia, Villavicencio son ciudades
que tienden a ubicarse en puntos medios en el conjunto de los´ ındices. En otras
ciudades, sin embargo, hay diferencias considerables entre ´ ındices. En particu-
lar, en Bogot´ a, Cartagena y Cali, tres de las ciudades m´ as grandes del pa´ ıs, los
valores de los´ ındices del segundo grupo son altos, mientras que los del primero
indican que la movilidad fue relativamente menor. En Riohacha y Florencia
y en menor medida en C´ ucuta, Bucaramanga y Pereira, sucede lo contrario,
los ´ ındices del primer grupo son altos y los del segundo bajos. En el caso de
Medell´ ın los ´ ındices del primer grupo toman valores medios mientras que los
´ ındices del segundo grupo la ubican entre las ciudades con mayor movilidad.
Desagregando por regiones, tambi´ en se observa convergencia en el promedio
de a˜ nos de educaci´ on. En efecto, la correlaci´ on entre el promedio de a˜ nos de
educaci´ on de los padres y el cambio intergeneracional es de -0.9. San Andr´ es,
Bogot´ a y Valle son las regiones con mayores niveles educativos entre los padres
y en las que menos aument´ o el promedio. Por su parte, las regiones con mayor
19Los cuadros completos pueden consultarse en los Anexo 2 y 3 del documento de trabajo.
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Gr aco 1. A~ nos de educaci on promedio de encuestados y padres
y cambio intergeneracional, 26-65 a~ nos, por lugar de residencia del
encuestado, 23 ciudades.
Fuente: c alculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II).
aumento promedio son Caribe, Central, Oriental y Amazon´ ıa/Orinoqu´ ıa, todas
ellas caracterizadas por bajos niveles educativos entre los padres. En Antioquia,
que se encuentra en un punto medio, se parte aproximadamente de 3.5 a˜ nos
de educaci´ on en los padres, y los hijos alcanzan los 8.2, lo que la ubica en la
quinta posici´ on (Gr´ aﬁco 3).
Las diferencias entre los ´ ındices de movilidad son menos grandes entre re-
giones que entre ciudades. Sin embargo, tambi´ en se pueden clasiﬁcar en los
mismos dos grupos de ´ ındices (Anexo 1). En el Gr´ aﬁco 4 se observa que la
regi´ on Pac´ ıﬁca (sin Valle) est´ a siempre entre las menos m´ oviles, mientras que
San Andr´ es y Amazon´ ıa/Orinoqu´ ıa permanecen entre las que m´ as lo son. En
los rangos medios pueden clasiﬁcarse las regiones Caribe, Antioquia y en menor
medida, Oriental y Central. En los casos de Bogot´ a y Valle se tiene en general
bajos niveles de movilidad con los ´ ındices pertenecientes al primer grupo, y
altos con los del segundo. Dada la deﬁnici´ on de las regiones, los resultados de
Gaviria (2002) para el a˜ no 1997 no son del todo comparables. No obstante,
n´ otese que hay algunas similitudes; con el ´ ındice M Bogot´ a se encuentra en
ambos casos entre las regiones m´ as m´ oviles, as´ ı mismo, Caribe y Antioquia se
encuentran en una posici´ on media. Las regiones Central y Oriental, en cambio,
cambian completamente de posici´ on.





































Gr aco 2.  Indices M
Tau B y M
 con respecto a la educaci on del
padre, 26-65 a~ nos, por lugar de residencia del encuestado, 23 ciuda-
des.
Fuente: C alculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II).
Dada la deﬁnici´ on de las regiones, el ´ unico resultado en este nivel de re-
gi´ on de la ECV comparable con resultados de la GEIH es el de Bogot´ a. Como
puede verse, el ´ ındice MTau B es muy similar, y el M es mayor. La diferencia
en M, sin embargo, es com´ un a todos los niveles de desagregaci´ on, por las
razones expuestas en la secci´ on III. M´ as all´ a de los valores de los ´ ındices, cabe
destacar que los resultados de la ECV conﬁrman lo que se hab´ ıa encontrado
para 23 ciudades. De acuerdo con M, Bogot´ a registra altos niveles de movili-
dad, pero esto se explica sobre todo porque los padres ten´ ıan mayores niveles
de educaci´ on, lo que se traduce en un menor aumento en la dispersi´ on. Por su
parte, los ´ ındices MTau B y M
 se˜ nalan que la capital tiene menos movilidad
relativa frente a otras regiones y ciudades del pa´ ıs, lo que se podr´ ıa interpretar
como que sus habitantes cambian menos de posici´ on en la sociedad. Los´ ındices
M y M2 encuentran resultados similares a los de los ´ ındices relativos.
Antes de pasar a las diferencias en la movilidad entre migrantes y no mi-
grantes, vale la pena resaltar que tanto en las ciudades como en las regiones
se encontr´ o que, en t´ erminos relativos, el promedio de a˜ nos de educaci´ on au-
ment´ o considerablemente m´ as en donde los padres estaban m´ as rezagados; en
este sentido se habla de convergencia en promedios. Sin embargo, los cambios
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Gr aco 3. A~ nos de educaci on promedio de encuestados y padres
y cambio intergeneracional, 26-65 a~ nos, por lugar de residencia del
encuestado, 9 regiones.
Fuente: C alculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II).
en el promedio no necesariamente implican mayor movilidad. Entonces ¿existe
relaci´ on entre la movilidad intergeneracional y el nivel educativo de los padres?
El cuadro 7 muestra las correlaciones entre las distintas medidas de movi-
lidad y el nivel educativo de los padres. Tambi´ en se incluyen las correlaciones
entre la movilidad y el cambio intergeneracional en el promedio de a˜ nos de
educaci´ on. Como puede verse, mientras que los ´ ındices MTau B, M y M2
est´ an negativamente relacionados con la educaci´ on de los padres, en los´ ındices
del segundo grupo la relaci´ on es netamente positiva. Como era de esperarse,
cuando se compara la movilidad con el cambio en el promedio de a˜ nos de edu-
caci´ on, se encuentra exactamente lo contrario. De acuerdo con MTau B, M
y M2, a mayor crecimiento en el promedio de educaci´ on, mayor movilidad.
Los ´ ındices MTr(P) y MSV P(P) y M, en cambio, se˜ nalan que hubo menor
movilidad en donde m´ as crecieron los promedios. El ´ ındice M
, por su parte,
no es concluyente dado que sus correlaciones toman valores cercanos a cero
y cambian a las distintas especiﬁcaciones. N´ otese que, hasta cierto punto, los
resultados de ambos grupos coinciden con los que se hallaron al desagregar por
cohorte y cabecera/resto. En el primer grupo hay claras se˜ nales de una relaci´ on
negativa entre la educaci´ on de los padres y la movilidad intergeneracional, que
es coherente con los efectos decrecientes de la educaci´ on sobre la movilidad.




















Gr aco 4.  Indices M
Tau B y M
 con respecto a la educaci on del
padre, 26-65 a~ nos, por lugar de residencia del encuestado, 23 ciuda-
des.
Fuente: C alculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II).
Los ´ ındices MTr(P) y MSV P(P) y M, en cambio, encuentran una relaci´ on
positiva. Algunas de las razones por las cuales se dan estas diferencias entre
´ ındices se discutir´ an en la secci´ on VI.
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5.3. Movilidad educativa y migraciones
Un tema indispensable para completar el an´ alisis regional de la movilidad in-
tergeneracional es el de las migraciones. En efecto, hay estrechas relaciones
entre las migraciones y la movilidad. Este tema ha sido ampliamente estu-
diado en el contexto de las migraciones internacionales; v´ ease, por ejemplo,
Borjas (1993), Dustmann (2005), Bauer y Riphahn (2006), y Abdurrahman,
Chen y Corak (2008). En lo que respecta las migraciones internas en Colom-
bia se ha mostrado que la mayor parte de las personas que se desplazan, lle-
gan a regiones m´ as pr´ osperas que sus lugares de origen. Adem´ as, aquellos que
parten de una regi´ on tienen en general mayores promedios de educaci´ on
que los que se quedan (Romero, 2010). Pareciera entonces que migrar tiene
implicaciones en t´ erminos de movilidad educacional. Con la intenci´ on de apor-
tar evidencia a esta discusi´ on, a continuaci´ on se busca responder la siguiente
pregunta: ¿Los migrantes tuvieron mayor movilidad intergeneracional en edu-
caci´ on?
De acuerdo con la informaci´ on de la ECV, el 56.7% de las personas nunca
ha migrado, el 42.3% cambi´ o de municipio, y el 0.9% viene de otro pa´ ıs. En los
Cuadros 8 y 9 se presentan niveles y a˜ nos de educaci´ on e ´ ındices de movilidad
por migraciones. Como puede verse, los migrantes internos, es decir, aquellos
que cambiaron de municipio, tienen en promedio menos a˜ nos de educaci´ on,
tanto entre padres como en hijos. La raz´ on es que hay menos migrantes en el
nivel superior con t´ ıtulo. Adem´ as, los migrantes internos presentan un aumen-
to intergeneracional en el promedio de a˜ nos de educaci´ on un poco mayor. Por
el contrario, los encuestados que vienen de otros pa´ ıses, y sus padres, tienen
niveles de educaci´ on considerablemente mayores. La mayor parte de los´ ındices
de movilidad, con la excepci´ on de MTr(P) y M
 con respecto a la madre,
encuentran que los migrantes internos tuvieron mayor movilidad en educaci´ on
que los no migrantes. Sin embargo, las diferencias no son muy grandes, y s´ olo en
MTau B son representativas. En cuanto a los migrantes internacionales, todos
los´ ındices, excepto M, apuntan a que ´ estos tuvieron menor movilidad. Sin em-
bargo, tambi´ en en este caso se encuentra que las diferencias son representativas
s´ olo en el caso de MTau B.
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Cuadro 8. Nivel y a~ nos de educaci on (promedio y desviaci on
est andar) de los encuestados y sus padres y cambio intergeneracional,
26-65 a~ nos, por migraciones*
Porcentaje de
encuestados por
m aximo nivel educativo




1 2 3 4 Prom. D.E.
No ha
migrado





84.2 11.2 1.3 3.3 3.61 3.82
de otro
pa s
54.68 24.28 0.84 20.20 6.93 5.74
Porcentaje de
encuestados por
m aximo nivel educativo




1 2 3 4 Prom. D.E.
No ha
migrado





85.7 11.7 1.0 1.6 3.36 3.40
de otro
pa s
61.38 23.95 3.10 11.57 5.86 5.21
Porcentaje de
encuestados por














1 2 3 4 Prom. D.E.
No ha
migrado





41.3 37.2 8.0 13.5 8.09 4.90 2.24 1.28
de otro
pa s
22.45 29.13 6.72 41.70 10.96 5.72 1.58 1.00
Fuente: C alculos del autor con base en GEIH (2008 I-II) y ECV (2008).
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En los siguientes ejercicios se desagregan los resultados por regi´ on y migra-
ciones. La idea es veriﬁcar si en las distintas regiones tampoco hay diferencias
importantes entre quienes siempre han vivido en el mismo municipio y quienes
han cambiado. Dado que se tienen muy pocas observaciones, se omiten las mi-
graciones internacionales. Como en el apartado anterior, el an´ alisis se concentra
en algunas de las medidas.20 En el gr´ aﬁco 5 puede verse que en algunas regiones
las diferencias en educaci´ on entre migrantes y no migrantes son importantes.
Por ejemplo en Bogot´ a y Valle los no migrantes registran mayor educaci´ on
tanto en padres como en hijos. En Pac´ ıﬁco, Oriental y Amazon´ ıa/Orinoqu´ ıa
sucede exactamente lo contrario, llegan personas en promedio m´ as educadas
que quienes habitaban all´ ı. Por otro lado, la relaci´ on entre los a˜ nos de educa-
ci´ on de educaci´ on de los padres y el cambio intergeneracional, asociados con la
convergencia en promedios, es un poco mayor en los no migrantes (-0.89) que
en los migrantes internos (-0.86). En las regiones en que m´ as aumenta el pro-
medio de a˜ nos de educaci´ on de los no migrantes, Caribe, Antioquia, Oriental y
Amazon´ ıa/Orinoqu´ ıa, el cambio supera al de los migrantes.
Desagregando por regi´ on y migraciones, MTau B sigue siendo altamente re-
presentativo del primer grupo de ´ ındices. No obstante, debe advertirse que en
el caso de los migrantes internos los resultados de M diﬁeren de los de los
´ ındices construidos a partir de matrices de transici´ on.21 En el Gr´ aﬁco 6 puede
verse que en las regiones Pac´ ıﬁca, Oriental, Caribe, Valle y San Andr´ es los
migrantes registran valores de movilidad similares a los de los no migrantes.
En las dem´ as regiones hay algunas diferencias. Amazon´ ıa/Orinoqu´ ıa es el ca-
so m´ as claro, pues los ´ ındices coinciden en que los no migrantes tienen mayor
movilidad. En Antioquia sucede exactamente lo contrario, los migrantes tienen
niveles de movilidad ligeramente superiores. En Bogot´ a, por su parte, los ´ ındi-
ces del primer grupo son similares en migrantes y no migrantes, pero M es
signiﬁcativamente menor en los migrantes. En la regi´ on Central la diferencia
est´ a en los ´ ındices del primer grupo, que es menor en los migrantes. En t´ ermi-
nos generales, sigue habiendo una relaci´ on negativa entre MTau B, M y M2
y el promedio de a˜ nos de educaci´ on de los padres, y positiva en el caso de los
´ ındices M. En los ´ ındices MTr(P) y MSV P(P) la relaci´ on es positiva en no
migrantes, y negativa en los migrantes internos. En este caso, los resultados de
M
 tampoco son concluyentes, en la siguiente secci´ on, se ampl´ ıa la discusi´ on
en cuanto a las diferencias entre ´ ındices.
6. Discusi on
Si bien es mejor construir varios ´ ındices que concluir a partir de unos pocos,
el haber incluido una amplia gama de´ ındices ha impedido hacer una geograf´ ıa
clara, y sobre todo ´ unica, de la movilidad intergeneracional en educaci´ on en
Colombia. La pregunta clave que queda por responder es ¿cu´ ales ´ ındices son
m´ as cercanos a la realidad? A continuaci´ on se retoman algunas de las diferencias
20Los cuadros completos pueden consultarse en el Anexo 4 del documento de trabajo.
21V ease Anexo 4.




















































































































































































































Bogotá Valle Pacífica Central Caribe Antioquia Oriental Amazonía 
Orinoquía
Padre de no migrante  Encuestado no migrante
Padre de migrante interno Encuestado migrante interno
Cambio intergeneracional no migrante Cambio intergeneracional migrante interno
Gr aco 5. A~ nos de educaci on promedio de encuestados y padres
y cambio intergeneracional, 26-65 a~ nos, por lugar de residencia del
encuestado y migraciones, 9 regiones.
Fuente: C alculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II).
conceptuales entre ´ ındices y los resultados presentados en la secci´ on anterior,
con el ﬁn de discutir cu´ ales pueden ser m´ as conﬁables.
En el caso de M se sabe que se trata de un´ ındice absoluto y, por tanto, es
sensible al cambio en la dispersi´ on de los a˜ nos de educaci´ on. Dado un mismo
nivel de movilidad relativa, M toma valores m´ as altos en ciudades y regiones
donde aumenta menos la dispersi´ on de los a˜ nos de educaci´ on entre padres e
hijos. Esto es precisamente lo que sucede en Bogot´ a y Cartagena (y Valle entre
las regiones). A´ un cuando la posici´ on relativa de los individuos cambi´ o menos
(lo que se ve reﬂejado en los resultados de M
), el ´ ındice M encuentra que
hubo alta movilidad porque la dispersi´ on aument´ o menos. Por el contrario, en
C´ ucuta, Bucaramanga y Pereira, en donde hay evidencia de mayor movilidad
relativa, la dispersi´ on aument´ o m´ as, por lo que los ´ ındices M son menores a
los del resto (Gr´ aﬁco 7).
Lo anterior lleva a la pregunta: ¿qu´ e determina el cambio en la dispersi´ on?
Los cambios en la dispersi´ on de las distintas ciudades est´ an estrechamente
relacionados con las variaciones en los promedios. En efecto, en el caso de
las ciudades la correlaci´ on simple entre el cambio en la dispersi´ on y el de la
media aritm´ etica es 0.92 con respecto a la educaci´ on del padre, y 0.95 en el
caso de la madre. Esto parece apenas natural, dado que la desviaci´ on est´ andar


































No migrante Migrante interno
Gr aco 6.  Indices M
Tau B y M
 con respecto a la educaci on del
padre, 26-65 a~ nos, por lugar de residencia del encuestado y migracio-
nes, nueve regiones.
Fuente: c alculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II).
es una medida de dispersi´ on que depende de la media. Pero la relaci´ on va
m´ as all´ a, el cambio en la media tiene, a su vez, una correlaci´ on negativa casi
perfecta con los a˜ nos de educaci´ on de los padres. Una correlaci´ on de -0,95
entre el cambio en la desviaci´ on est´ andar y la educaci´ on de los padres permite
aﬁrmar que las diferencias en los cambios en la desviaci´ on se explican, en gran
medida, por las diferencias en la educaci´ on de los padres. As´ ı, las ciudades
con mayores aumentos en la dispersi´ on de los a˜ nos de educaci´ on son aquellas
que inicialmente ten´ ıan promedios bajos y poca dispersi´ on, como por ejemplo
C´ ucuta, Popay´ an, Florencia y Pereira. En cambio, en las ciudades con mayor
promedio de educaci´ on en los padres, como Bogot´ a, Cartagena y Quibd´ o, la
dispersi´ on aumenta menos. Algo similar sucede en las regiones.
Adem´ as del sesgo introducido por las diferencias en la educaci´ on de los
padres, el que los resultados de M y M2 (que tambi´ en son sensibles a la escala)
sean m´ as cercanos a los de MTau B da a suponer que debe haber otras razones
por las cuales M muestra resultados diferentes. Entre ´ estas se destacan dos: la
primera es que M depende de los supuestos a partir de los cuales se construyen
los a˜ nos de educaci´ on de los padres y, en segundo lugar, en M se supone una
relaci´ on lineal entre la educaci´ on de los padres y la de los hijos. N´ otese que
para construir el´ ındice M
 se hacen exactamente los mismos supuestos, lo que
puede explicar por qu´ e las correlaciones entre este ´ ındice y la educaci´ on de los
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Gr aco 7. Desviaci on est andar de a~ nos de educaci on de encuestados
y padres y cambio intergeneracional, 26-65 a~ nos, por lugar de resi-
dencia del encuestado, 23 ciudades.
Fuente: C alculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II).
padres es menor a la de M y M2.
En cuanto a los ´ ındices MTau B, MTr(P) y MSV P(P), debe tenerse en
cuenta que los resultados dependen de la deﬁnici´ on de las categor´ ıas y, dada la
informaci´ on disponible, en estos ejercicios s´ olo se consideran cuatro de ´ estas. El
primer problema que subyace es que en los grupos muy grandes no se tienen en
cuenta los movimientos internos. Por ejemplo, no se registra cambio ni cu´ ando
el hijo de una persona sin educaci´ on cursa alg´ un grado de primaria, ni cuando el
hijo de un profesional obtiene un posgrado. Adem´ as, en el caso de MSV P(P) se
asume que las distancias entre categor´ ıas son constantes, supuesto que, dadas
las categor´ ıas, parece demasiado fuerte. Por ejemplo, en el caso de la ECV
vale lo mismo pasar de primaria o menos a secundaria, que puede tener un
equivalente de hasta a once a˜ nos de educaci´ on, que pasar de superior sin t´ ıtulo
a superior con t´ ıtulo. En este sentido, los ´ ındices que se construyen a partir de
a˜ nos de educaci´ on son m´ as precisos. ´ Esta es una ventaja que tiene M, se usan
los a˜ nos de educaci´ on de los encuestados, en lugar de las categor´ ıas.
Resumiendo, M
 es m´ as adecuado para hacer comparaciones entre gru-
pos que M, dado que no es sensible al cambio en la dispersi´ on. En el caso
de los ´ ındices MTau B, MTr(P) y MSV P(P), todo depende de la deﬁni-
ci´ on de las categor´ ıas, y en la medida en que en este documento s´ olo se
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consideran cuatro, puede haber p´ erdidas importantes en precisi´ on. Los ´ ındi-
ces tipo M, por su parte, tienen ventajas porque que los supuestos son menos
restrictivos, ya sea en el manejo de la informaci´ on como en la forma funcio-
nal. En el caso de M2, se puede adem´ as usar informaci´ on del padre y de la
madre de manera simult´ anea. En vista de que los ´ ındices con mayores venta-
jas hacen parte del primer grupo, y que sus resultados regularmente coinciden
entre ellos, se puede suponer que son m´ as conﬁables. Esta argumentaci´ on, por
ende, no permite concluir de manera deﬁnitiva, pero s´ ı aporta elementos a la
discusi´ on.
7. Conclusiones
El documento tuvo por objetivo estudiar la movilidad intergeneracional en
educaci´ on desde una perspectiva regional. Para ello, se construyen siete´ ındices
de movilidad, todos basados en el concepto de independencia y sensibles a la
movilidad de tipo estructural. Adem´ as, se emple´ o informaci´ on de dos encuestas
diferentes, lo que permiti´ o desagregar en 23 ciudades y 9 regiones, as´ ı como
estudiar la relaci´ on entre movilidad y migraciones. La primera conclusi´ on es
que los resultados son sensibles a los ´ ındices. De acuerdo con un primer grupo
de´ ındices, a mayor crecimiento en el promedio de educaci´ on, mayor movilidad.
Otros ´ ındices, en cambio, concluyen que se registra menor movilidad en donde
hay mayores aumentos en los promedios. Estas diferencias conﬁrman que en
investigaciones sobre movilidad es indispensable construir varios ´ ındices.
Con el ´ animo de ir m´ as all´ a, en la sexta secci´ on se exponen razones por las
cuales, a´ un cuando la evidencia no es concluyente, se cree que los resultados del
primer grupo de´ ındices, que incluye MTau B, M
, M y M2, son m´ as conﬁa-
bles. Entre los argumentos est´ a que en el primer grupo se encuentran ´ ındices
que no son sensibles al cambio en la dispersi´ on, no dependen de la deﬁnici´ on de
las categor´ ıas de educaci´ on, tienen supuestos menos restrictivos y permiten usar
el m´ aximo de informaci´ on disponible. Las siguientes conclusiones se derivan de
los ´ ındices de este grupo. En el ´ ambito nacional las mujeres registran mayor
movilidad que los hombres y la movilidad aumenta en el transcurso del tiempo
hasta la pen´ ultima cohorte estudiada; en la ´ ultima se revierte la tendencia.
Desagregando por el lugar de residencia del encuestado, se encuentra que
los habitantes de las cabeceras tienen menos movilidad que los de las zonas
rurales. Por ciudades, Bogot´ a, Cartagena, Cali y Quibd´ o muestran niveles bajos
de movilidad, mientras que Monter´ ıa, Neiva, Valledupar, Riohacha y Florencia
se encuentran siempre entre las m´ as m´ oviles. Por su parte, Medell´ ın, Santa
Marta, Armenia, Villavicencio son ciudades que tienden a ubicarse en puntos
medios. En el caso de las regiones, Pac´ ıﬁca (sin Valle), Bogot´ a y Valle son las
que tienen menos movilidad, seguidas de Oriental, Central, Caribe y Antioquia.
Las regiones con mayor movilidad son San Andr´ es y Amazon´ ıa/Orinoqu´ ıa. En
t´ erminos generales. En t´ erminos generales, se observa una relaci´ on negativa
entre la educaci´ on de los padres y la movilidad intergeneracional de las ciudades
y las regiones; es decir, hubo m´ as movilidad en donde los padres ten´ ıan niveles
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de educaci´ on bajos, lo que es coherente con la convergencia en promedios y los
efectos decrecientes de la educaci´ on sobre la movilidad.
En cuanto a las diferencias en movilidad entre migrantes y no migrantes,
los ´ ındices del primer grupo muestran que ´ estas son poco representativas en el
agregado nacional. Al desagregar por regiones, sin embargo, se encuentra que
en Amazon´ ıa/Orinoqu´ ıa y Central los no migrantes tienen mayor movilidad
que los migrantes, lo que se explica en gran medida porque los padres de los
no migrantes tienen niveles educativos relativamente inferiores. En Antioquia
sucede exactamente lo contrario, los migrantes tienen niveles de movilidad lige-
ramente superiores. En Bogot´ a, Pac´ ıﬁco, Oriental, Caribe, Valle y San Andr´ es
los migrantes registran valores de movilidad similares a los de los no migrantes.
Este documento es s´ olo una primera aproximaci´ on regional al tema de la
transmisi´ on intergeneracional de la desigualdad y son varios los temas que que-
dan pendientes. En primer lugar, el problema de la movilidad intergeneracional
en educaci´ on va mucho m´ as all´ a de la cobertura. En Gaviria (2002) se mues-
tra que la calidad de la educaci´ on p´ ublica est´ a muy por debajo de la privada,
lo que implica que recibir educaci´ on de calidad es todav´ ıa un privilegio reserva-
do para pocos. En segundo lugar, las medidas presentadas en este documento se
enfocaron en adultos, y reportan, por tanto, resultados de una transmisi´ on en
educaci´ on que ya termin´ o. Ser´ ıa pertinente preguntarse tambi´ en por las diferen-
cias regionales en la brecha educativa en ni˜ nos y adolescentes, empleando, por
ejemplo, las metodolog´ ıas propuestas por Andersen (2001) y Dahan y Gaviria
(1999). Otro tema que merece especial atenci´ on es el de la primera infancia, ya
que cada vez hay m´ as evidencia de que este per´ ıodo es tanto o m´ as importan-
te para el desarrollo de habilidades que la educaci´ on formal (Doyle, Harmon,
Heckman, y Tremblay, 2009). Tomando la educaci´ on de los padres como una
circunstancia, tambi´ en es posible medir cu´ anto de la desigualdad en el ingreso
se debe a las oportunidades que tuvieron, o dejaron de tener, los habitantes.
Por ´ ultimo, est´ a el tema de la movilidad intergeneracional en ingresos, que se
ha estudiado relativamente poco en Colombia.
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